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VORWORT ZUR ENGLISCHEN AUSGABE

Dieses Buch richtet sich in erster Linie an meine Fachgenossen. Ich
hoffe, da es auch anderen verstandlich sein wird. Aber sein Haupt-
zweck ist die Behandlung schwieriger theoretischer Fragen und nur in
zweiter Linie die Anwendung dieser Theorie auf die Wirklichkeit. Denn
wenn die orthodoxe Wirtschaftslehre auf falscher F&hrte ist, so liegt
der Fehler nicht im Uberbau, der mit groRer Sorge fur logische Ge-
schlossenheit errichtet worden ist, sondern in einem Mangel an Klarheit
und der allgemeinen Giltigkeit in den Voraussetzungen. Ich kann so-
mit meinen Zweck, Okonomen zu bewegen, gewisse ihrer grundlegenden
Voraussetzungen kritisch zu uUberprifen, nicht anders erreichen, als
durch eine hdchst abstrakte Beweisfuhrung sowie durch viele Aus-
einandersetzungen. Ich wuinschte, der Umfang der letzteren héatte sich
vermindern lassen. Ich hielt cs aber fur wichtig, nicht nur meinen eigenen
Standpunkt zu erklaren, sondern auch zu zeigen, inwiefern er von der
vorherrschenden Theorie abweicht. Jene, die fest verkettet sind mit
dem, was ich ,,die klassische Theorie“ nennen werde, werden, wie ich
erwarte, zwischen der Uberzeugung schwanken, daR ich véllig im Un-
recht sei, und der Uberzeugung, daR ich nichts Neues sage. Es ist anderen
Uberlassen, zu entscheiden, ob eine dieser Alternativen oder die dritte
richtig ist. Meine Auseinandersetzungen bezwecken, einigen Stoff fur
eine Antwort bereitzustellen, und ich mulZ um Entschuldigung bitten,
wenn in der Verfolgung genauer Unterscheidungen meine Auseinander-
setzung an sich zu scharf geworden ist. Ich selbst habe mich wéhrend
vieler Jahre mit Uberzeugung an die Theorien gehalten, die ich jetzt
angreife, und verkenne, wie ich glaube, nicht ihre starken Punkte.

Die umstrittenen Gegenstdnde sind von einer Wichtigkeit, die nicht
Uberschatzt werden kann. Wenn aber meine Erklarungen richtig sind,
so sind es meine Berufsgenossen, die ich zuerst Uberzeugen muf, und
nicht das allgemeine Publikum. Auf dieser Stufe der Beweisfilhrung
ist das allgemeine Publikum, obschon zur Debatte willkommen, nur
Mitlauschender bei dem Versuch eines Okonomen, die tiefen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Berufsgenossen der Wirtschaftslehre zur
Entscheidung zu bringen, die zur Zeit den praktischen EinfluB der
wirtschaftlichen Theorie fast zerstért haben und dies weiterhin tun
werden, bis sie gel6ést worden sind.

Die Beziehung zwischen diesem Buch und meiner Abhandlung ,,Vom
Gelde*, die ich vor funf Jahren verdffentlichte, ist mir wahrscheinlich
klarer als anderen, und, was fur mich selbst eine naturliche Entwicklung
in einem Gedankengang ist, den ich wahrend vieler Jahre verfolgt hatte,
mag dem Leser manchmal wie eine verwirrende Anderung der Ansicht
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vorkommen. Die Schwierigkeit wird nicht erleichtert durch gewisse
Anderungen in der Terminologie, die ich mich vorzunehmen gezwungen
fihlte. Diese Anderungen der Sprache habe ich im Verlauf der folgenden
Seiten auseinandergesetzt; aber das allgemeine Verhéltnis zwischen den
beiden Bilchern kann kurz wie folgt ausgedrickt werden. Als ich be-
gann, meine Abhandlung ,Vom Gelde“ zu schreiben, bewegte ich mich
immer noch in dem duberlieferten Gedankengang, den Einflul des Geldes
gewissermalen als etwas von der allgemeinen Theorie des Angebotes
und der Nachfrage Getrenntes zu betrachten. Als ich sie beendigte,
hatte ich einigen Fortschritt in der Zurlickfihrung der Theorie des
Geldes auf eine Theorie der Produktion als Ganzes gemacht. Aber meine
ungenugende Befreiung von vorgefalRten Gedanken zeigte sich in dem,
was mir nun der hervorstechende Fehler der theoretischen Teile jenes
Werkes (n&mlich des dritten und vierten Buches) zu sein scheint, daR
ich es unterlieR, die Wirkungen von Anderungen im Niveau der Produk-
tion grindlich zu behandeln. Meine sogenannten ,Grundgleichungen*
waren ein Augenblicksbild unter der Voraussetzung einer gegebenen
Produktion. Sie versuchten zu zeigen, wie, unter der Voraussetzung
einer gegebenen Produktion, sich Kréafte entwickeln konnten, die ein
Gewinn-Ungleichgewicht mit sich brachten und somit eine Anderung
im Niveau der Produktion erforderten. Aber die dynamische Entwick-
lung, im Gegensatz zum Augenblicksbild, wurde unvollstindig und
duBerst verworren gelassen. Dagegen bat sich dieses Buch zu etwas
entwickelt, das hauptsdchlich eine Erforschung der Kréafte ist, die
Anderungen in der Skala der Produktion und Beschaftigung als Ganzes
bestimmen, und waéahrend gefunden wird, daf das Geld in das wirt-
schaftliche Geflige in einer wesentlichen und eigenartigen Weise ein-
tritt, fallt die technische Einzelheit der Geldlehre in den Hintergrund
zurick. Wir werden finden, daB eine geldliche Wirtschaft im wesent-
lichen eine solche ist, in der wechselnde Anschauungen Uber die Zukunft
nicht nur die Richtung, sondern auch die Menge der Beschdaftigung
beeinflussen kdénnen. Aber unser Verfahren, das wirtschaftliche Ver-
halten der Gegenwart unter dem EinfluR sich d&ndernder Vorstellungen
tUber die Zukunft zu analysieren, ist abh&ngig von dem Aufeinander-
wirken von Angebot und Nachfrage und in dieser Weise mit unserer
grundlegenden W erttheorie verbunden. Wir werden somit auf eine mehr
allgemeine Theorie gefiuhrt, welche die uns vertraute klassische Theorie
als einen Sonderfall einschlief3t.

Der Schreiber eines Buches wie dieses, auf unbekannten Wegen schrei-
tend, ist auBerordentlich abhdngig von Kritik und Gesprdch, wenn er
ein ungebihrliches MaB von Fehlern vermeiden soll. Es ist erstaunlich,
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was fir einfdltige Sachen man voribergehend glauben kann, wenn man
zu lange fur sich allein denkt, besonders in der Wirtschaftslehre (sowie
Uberhaupt in den Geisteswissenschaften), in der es oft unmadglich ist,
seine Vorstellungen einer schliissigen Probe durch Denken oder Experi-
mentieren zu unterwerfen. Vielleicht noch mehr als beim Schreiben
meiner Abhandlung ,Vom Gelde“ habe ich mich bei diesem Buch auf
den bestdndigen Rat und die aufbauende Kritik von Mr. R. F. Kahn
gestitzt. Es ist vieles in diesem Buch, das ohne seine Anregung nicht
die Gestalt angenommen hdatte, die es hat. Sehr viel Hilfe hatte ich auch
von Mrs. Joan Robinson, Mr. R. G. Hawtrey und Mr. R. F. Harrod,
die sdmtliche Druckfahnen durchgelesen haben. Das Sachregister wurde
von Mr. D. M. Bensusan-Butt vom King’s College, Cambridge, mm

Die Abfassung dieses Buches war fiur den Verfasser ein langes Ringen
nach einem Ausweg, und das gleiche muf fir die meisten Leser bei der
Lektire gelten, wenn der Uberfall des Verfassers auf sie Erfolg haben
soll: ein Kampf um Befreiung von gewohnten Formen des Denkens
und des Ausdruckes. Die Gedanken, die hier so mihevoll ausgedrickt
sind, sind &ufBRerst einfach und sollten augenscheinlich sein. Die Schwie-
rigkeit liegt nicht so sehr in den neuen Gedanken, als in der Befreiung
von den alten, die sich bei allen, die so erzogen wurden, wie die meisten
von uns, bis in die letzten Winkel ihrer Geistesart verzweigen.

13. Dezember 1935.
J. M. KEYNES

VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Alfred Marshall, nach dessen Principles of Economics alle zeit-
gendssischen englischen Okonomen erzogen wurden, gab sich besondere
Muhe, den Zusammenhang seines Denkens mit jenem Ricardos hervor-
zuheben, Sein Werk bestand grofenteils darin, daB er das Gesetz des
Grenznutzens und das Gesetz der Ersetzung auf die Ricardosche Usidauy

pfropfte, und seine Theorie der Produktion und des Ver-
brauches als Ganzes ist, im Gegensatz zu seiner Theorie der Erzeugung
und Verteilung einer gegebenen Produktion, nie fur sich dargelegt
worden. Ich bin nicht sicher, ob er selber das Bedurfnis nach einer
solchen Theorie verspirte. Aber seine unmittelbaren Nachfolger und
Schiler haben sie sicherlich aufgegeben und ihr Fehlen offenbar nicht
empfunden. In dieser Atmosphére bin ich erzogen worden. Ich habe
diese Doktrinen selber gelehrt, und erst innerhalb des letzten Jahr-
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zehntes bin ich mir ihrer Unzulanglichkeit bewul3t geworden, In meinem
eigenen Denken und meiner eigenen Entwicklung stellt dieses Buch
daher eine Reaktion dar, einen Ubergang und eine Loslésung von der
englischen klassischen (oder orthodoxen) Uberlieferung. Wie ich dies
und die Punkte, in denen ich von der anerkannten Doktrin abweiche,
hervorgehoben habe, ist in gewissen Kreisen in England als Ubermalig
kontrovers betrachtet worden. Aber wie kann einer, der in englischer
wirtschaftlicher Orthodoxie erzogen wurde, sogar einmal ein Priester
jenes Glaubens war, einigen kontroversen Nachdruck vermeiden, wenn
er zum erstenmal ein Protestant wird?

Ich kann mir aber vorstellen, dald all dies die deutschen Leser etwas
verschieden berithren mag. Die orthodoxe Uberlieferung, die im Eng-
land des neunzehnten Jahrhunderts herrschte, hat nie eine so starke
Macht auf das deutsche Denken ausgelibt. In Deutschland hat es immer
wichtige Wirtschaftsschulen gegeben, die die Zulanglichkeit der klassi-
schen Theorie fur die Analyse zeitgenodssischer Ereignisse stark in Frage
gestellt haben. Sowohl die Manchester-Schule wie der Marxismus
stammen letzten Endes von Ricardo ab — eine Folgerung, die nur
bei oberflachlicher Betrachtung zu Uuberraschen braucht. Aber in
Deutschland hat es immer einen groen Teil der Meinung gegeben,
der weder zur einen noch zur anderen Schule gehalten hat.

Es kann jedoch kaum behauptet werden, dal} diese Gedankenschule
einen gegnerischen theoretischen Aufbau errichtet hat oder auch nur
versucht hat, dies zu tun. Sie ist skeptisch, realistisch gewesen, zu-
frieden mit historischen und empirischen Methoden und Ergebnissen,
die eine formelle Analyse verwerfen. Die wichtigste unorthodoxe Er-
Orterung auf theoretischer Ebene war jene von Wicksell. Seine Bucher
waren in deutscher Sprache erhaltlich (was sie bis vor kurzem im Eng-
lischen nicht waren); eines seiner wichtigsten war in der Tat in deutscher
Sprache geschrieben. Seine Nachfolger aber waren hauptsachlich
Schweden und Osterreicher: die letzteren verbanden seine ldeen mit
wesentlich dsterreichischer Theorie und brachten sie so in Wirklichkeit
zur klassischen Uberlieferung zuriick. Deutschland hat sich somit, im
Gegensatz zu seiner Gewohnheit in den meisten Wissenschaften,
wdahrend eines ganzen Jahrhunderts damit begnlgt, ohne eine vor-
herrschende und allgemein anerkannte formelle Theorie der Wirt-
schaftslehre auszukommen.

Ich darf daher vielleicht erwarten, daR ich bei den deutschen Lesern
auf weniger Widerstand stollen werde als bei den englischen, wenn ich
ihnen eine Theorie der Beschaftigung und Produktion als Ganzes vor-
lege, die in wichtigen Beziehungen von der orthodoxen Uberlieferung
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abweicht. Aber darf ich hoffen, Deutschlands wirtschaftlichen Agnosti-
zismus zu iberwinden ? Kann ich deutsche Okonomen iiberzeugen, daB
Methoden formeller Analyse einen wichtigen Beitrag zur Auslegung
zeitgendssischer Ereignisse und zur Formung einer zeitgendssischen
Politik bilden ? SchlieBlich liegt es im deutschen Wesen, an einer Theorie
Gefallen zu finden. Wie hungrig und durstig miuissen sich deutsche
Okonomen fuhlen, nachdem sie wahrend all dieser Jahre ohne eine
solche gelebt haben! Es lohnt sich sicherlich fir mich, den Versuch zu
machen. Und wenn ich einige einzelne Brocken beitragen kann zu einem
von deutschen Okonomen zubereiteten vollen Mahl, eigens auf deutsche
Verhéltnisse abgestellt, werde ich zufrieden sein. Denn ich gestehe, daf}
vieles in dem folgenden Buche hauptsdchlich mit Bezug auf die Verhalt-
nisse in den angelsdchsischen Ladndern erldutert und dargelegt worden ist.

Trotzdem kann die Theorie der Produktion als Ganzes, die den
Zweck des folgenden Buches bildet, viel leichter den Verhdltnissen
eines totalen Staates angepalt werden als die Theorie der Erzeugung
und Verteilung einer gegebenen, unter Bedingungen des freien W ett-
bewerbes und eines groRen Males von laissez-faire erstellten Produktion.
Das ist einer der Grunde, die es rechtfertigen, daB ich meine Theorie
eine allgemeine Theorie nenne. Da sie sich auf weniger enge Voraus-
setzungen stiutzt als die orthodoxe Theorie, 14kt sie sich um so leichter
einem weiten Feld verschiedener Verhéltnisse anpassen. Obschon ich
sie also mit dem Blick auf die in den angelsdchsischen Ladndern geltenden
Verhdltnisse ausgearbeitet habe, wo immer noch ein groRes MaR von
laissez-faire vorherrscht, bleibt sie dennoch auf Zustdnde anwendbar,
in denen die staatliche Fihrung ausgeprédgter ist. Denn die Theorie der
psychologischen Gesetze, die den Verbrauch und die Ersparnis mit-
einander in Beziehung bringen; der EinfluR von Anleiheausgaben auf
Preise und Reallohne; die Rolle, die der ZinsfuB spielt — alle diese
Grundgedanken bleiben auch unter solchen Bedingungen notwendige
Bestandteile in unserem Gedankenplan.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit meinem Ubersetzer, Herrn W aeger,
danken fir seine vorzigliche Leistung (ich hoffe, daB sich sein Voka-
bularium am Ende dieses Buches Uber seinen unmittelbaren Zweck
hinaus als nitzlich erweisen wird), sowie meinen Verlegern, den Herren
Duncker & Humblot, deren Unternehmungsgeist seit den Tagen, als
sie vor nun sechzehn Jahren meine Wirtschaftlichen Folgen des Friedens-
vertrages verdffentlichten, mir ermdéglicht hat, die Fihlung mit den
deutschen Lesern aufrecht zu erhalten.

7. September 1936.
J. M. KEYNES
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ERSTES BUCH - EINLEITUNG






Erstes Kapitel.
Die allgemeine Theorie.

Ich nenne dieses Buch die Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des
Zinses und des Oeldes und hebe dabei das Wort allgemein hervor. Ich
wahle diesen Titel, weil ich die Art meiner Beweisfihrung und Folge-
rungen jenen der klassischen! Theorie Uber das Thema entgegenstellen
will, jener Theorie, in deren Anschauungen ich erzogen worden bin,
und welche heute, genau wie wahrend der letzten hundert Jahre, das
wirtschaftliche Denken und Handeln unserer regierenden und akademi-
schen Kreise beherrscht. Ich werde darlegen, dall die Postulate der
klassischen Theorie nur in einem Sonderfall, aber nicht im allgemeinen
gultig sind, weil der Zustand, den sie voraussetzt, nur ein Grenzpunkt
der moglichen Gleichgewichtslagen ist. Die Eigenheiten des von der
klassischen Theorie vorausgesetzten Sonderfalles weichen Uuberdies von
denen unserer gegenwartigen wirtschaftlichen Verhaltnisse ab, und ihre
Lehren werden daher irrefihrend und verhangnisvoll, wenn wir ver-
suchen, sie auf die Tatsachen der Erfahrung zu uUbertragen.

1 Der Ausdruck ,die klassischen Okonomen* wurde von Marx erdacht und von
ihm fur Ricardo und James Mill und deren Vorgénger angewandt, das heif3t fur
die Begruinder der Theorie, welche in der Ricardoschen Okonomie ihren Hohepunkt
fand. Ich habe mich daran gewodhnt, obschon ich dabei vielleicht einen groben
Sprachfehler begehe, in der ,klassischen Schule" die Nachfolger Ricardos ein-
zuschlief3en, das heil3t jene, welche die Ricardosche Theorie angenommen und ver-
vollkommnet haben, einschlieRlich (zum Beispiel) J. S. Mill, Marshall, Edgeworth
und Professor Pigou.



Zweites Kapitel.

Die Postulate der klassischen Okonomie.

Die meisten Abhandlungen (ber die Wert- und Erzeugungstheorie
beschaftigen sich in erster Linie mit der Verteilung einer gegebenen
Menge beschaftigter Hilfsquellen nach verschiedenen Zwecken und mit
den Bedingungen, welche, die Ausnitzung dieser Menge Hilfsquellen

vorausgesetzt, ihre relativen Entschddigungen und die relativen Werte
ihrer Erzeugnisse bestimmenl.

Auch das Problem der Menge der verfigbaren Hilfsquellen im Sinne
der GroRe der beschaftigungsfahigen Bevolkerung, der Menge der natir-
lichen Reichtimer und der angehauften Kapitalausriustung ist haufig
ausfuhrlich beschreibend behandelt worden. Die reine Theorie der Ver-
haltnisse aber, welche die tatsachliche Beschéftigung der verfugbaren
Hilfsquellen bestimmen, ist nur selten eingehend untersucht worden.
Es ware natdrlich widersinnig, zu behaupten, dal sie Uberhaupt nie
untersucht wurde; denn jede Er6rterung Uber die Schwankungen der
Beschéaftigung, und deren gab es viele, hatte mit ihr zu tun. Ich will also
nicht sagen, dall der Gegenstand Ubersehen wurde, sondern dal3 die ihm
zugrunde liegende fundamentale Theorie immer als so einfach und offen-
sichtlich betrachtet wurde, dal man sie bestenfalls nur eben erwéahnte2.

1 Das liegt in der Ricardoschen Tradition; denn Ricardo verwarf ausdricklich
jedes Interesse am Betrag des Nationalproduktes, im Gegensatz zu seiner Ver-
teilung. Er hat dabei den Charakter seiner eigenen Theorie richtig eingeschétzt.
Seine Nachfolger, weniger klarsehend, haben aber von der klassischen Theorie in
Erorterungen Uber die Ursachen des Reichtums Gebrauch gemacht. Siehe Ricardos
Brief an Malthus vom 9. Oktober 1820: ,,Sie denken, daR die politische Okonomie
eine Untersuchung der Natur und der Ursachen des Reichtums ist. — Ich denke,
man sollte sie eine Untersuchung der Gesetze nennen, welche die Verteilung der
Erzeugnisse der Industrie unter die Klassen bestimmen, die zu ihrer Herstellung
beitragen. Uber die Menge 1aRt sich kein Gesetz festlegen, wohl aber ein leidlich
richtiges Gesetz Uber Proportionen. Ich bin t&glich mehr und mehr davon Uber-
zeugt, dal} die erstere Untersuchung eitel und irrefUhrend und daR nur die letztere
das wahre Ziel der Wissenschaft ist.

2 So schreibt zum Beispiel Professor Pigou in den Economics of Welfare (4. Auf-
lage, S.127), (Sperrdruck von mir): ,Die Tatsache, dal gewisse Betriebsmittel
gegen den Willen ihrer Besitzer im allgemeinen unbeschéaftigt sind, wird durch
diese ganze Erdrterung hindurch ignoriert, wenn das Gegenteil nicht ausdriicklich
hervorgehoben wird. Das vereinfacht die Darstellung, ohne den Kern der Beweis-
fihrung zu beeinflussen.“ Wahrend Ricardo daher ausdricklich auf jeden Ver-
such, sich mit dem Betrag des gesamten Nationalprodukts zu beschéaftigen, ver-
zichtete, behauptet Professor Pigou in einem Buch, welches sich besonders mit
dem Problem des Nationalproduktes beschéaftigt, daR dieselbe Theorie sowohl beim
Vorhandensein etwelcher unfreiwilliger Arbeitslosigkeit als auch im Fall der Voll-
beschaftigung gilt.
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Die angeblich einfache und augenscheinliche klassische Theorie der
Beschaftigung stitzt sich meiner Ansicht nach auf zwei sozusagen dis-
kussionslos angenommene Grundpostulate, ndmlich:

I. Der Lohn ist gleich dem Grenzerzeugnis der Arbeit.

Das heiBt, der Lohn eines beschéftigten Menschen ist gleich dem W erte,
der verloren ginge, wenn die Beschéaftigung um eine Einheit vermindert
wirde (nach Abzug aller anderen Kosten, die durch diese Verminderung
der Produktion vermieden wirden), jedoch unter dem Vorbehalt, daB
die Gleichheit, in Ubereinstimmung mit gewissen Grundséitzen, bei un-
vollkommenem W ettbewerb und Marktmechanismus gestért werden

kann.

Il. Der Nutzen des Lohnes ist, wenn eine gegebene Arbeitsmenge beschaftigt
wird, gleich dem Grenznachteil dieser Beschaftigungsmenge.

Das heiRt, der Reallohn eines beschéftigten Menschen ist der, welcher
(nach Anschauung der beschdaftigten Menschen selber) gerade genigt,
um die tatsdchlich beschéftigte Arbeitsmenge zu veranlassen, zum Vor-
schein zu kommen, mit der Einschrdnkung, daBR die Gleichheit fur jede
einzelne Arbeitseinheit durch die Vereinigung beschaftigungsfédhiger Ein-
heiten gestort werden mag, &hnlich wie ein unvollkommener W ett-
bewerb die Giltigkeit des ersten Postulates einschrankt. Unter Nachteil
muB hier jegliche Uberlegung verstanden werden, die einen Menschen
oder eine Gruppe von Menschen veranlassen kdnnte, lieber nicht zu
arbeiten, als einen Lohn anzunehmen, dessen Nutzen fir sie unter einem
gewissen Minimum liegt.

Dieses Postulat ist mit der Erscheinung vereinbar, die man mit
,Reibungs“-Arbeitslosigkeit bezeichnen kd&nnte; denn eine realistische
Auslegung dieses Postulats 148t mit Recht verschiedene Ungenauigkeiten

im Ausgleich zu, die einer dauernden Vollbeschéaftigung im Wege
stehen; zum Beispiel Arbeitslosigkeit als Folge eines durch falsche Be-
rechnung oder ruckweise Nachfrage verursachten zeitweisen Versagens
des Gleichgewichtes zwischen den verhaltnismaBigen Mengen speziali-
sierter Hilfsquellen oder als Folge von Zeitabstdnden, die durch un-
vorhergesehene Anderungen herbeigefiuhrt werden; oder als Folge davon,
dall der Wechsel von einer Beschaftigung zur anderen nicht ohne eine
gewisse Verzogerung vollzogen werden kann, so daf in einer nicht-
statischen Gesellschaft immerein Teil der Hilfsquellen in einem Zwischen-
zustand der Unbeschaftigtheit sein wird. Neben ,,Reibungs“-Arbeits-
losigkeit ist das Postulat noch mit ,freiwilliger® Arbeitslosigkeit verein-
bar, die darauf zuriickzufihren ist, dal eine Arbeitseinheit — aus Grin-

Keynes, Allgemeine Theorie. 1
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den, die mit der Gesetzgebung, sozialen Gebrduchen, Vereinigungen
zwecks gemeinsamer Verhandlungen, langsamer Anpassung an ver-
d&nderte Verhéltnisse oder auch nur mit menschlicher Starrkdpfigkeit
Zusammenhdngen — eine Entschadigung nicht annehmen will oder nicht
annehmen kann, deren Wert dem Erzeugnis entspricht, das ihrer Grenz-
produktivitdt zuzuschreiben ist. Diese beiden Arten von ,Reibungs-*
und ,freiwilliger* Arbeitslosigkeit, erschopfen aber den Geltungsbereich
der klassischen Theorie, und die klassischen Postulate lassen die Mdg-
lichkeit einer dritten Kategorie nicht zu, welche ich als ,unfreiwillige*
Arbeitslosigkeit definieren werde.

Mit diesen Einschrdnkungen wird nach der klassischen Theorie die
Menge der besché&ftigten Hilfsquellen durch diese zwei Postulate be-
stimmt. Das erste liefert uns die Nachfragetabelle der Arbeit, das zweite
die Angebotstabelle, und die Menge der Beschéftigung wird an dem
Punkt fixiert, an welchem der Nutzen des Grenzerzeugnisses dem Nach-
teil der Grenzbeschdftigung die Waage hélt.

Es wiirde daraus folgen, daB es nur vier Mdglichkeiten gibt, um die
Beschéftigung zu vermehren:

a) Eine Verringerung der ,Reibungs“-Arbeitslosigkeit durch Ver-
besserung in der Organisation oder in der Voraussage;

b) eine Verringerung der ,freiwilligen®“ Arbeitslosigkeit durch Ab-
nahme des Grenznachteils der Arbeit, wie er durch den Reallohn
ausgedruckt wird, zu dem weitere Arbeitskrdafte erhdéltlich sind;

c) eine Zunahme der physischen Grenzproduktivitdt der Arbeit in
den Lohnguterindustrien (um den bequemen Ausdruck von Pro-
fessor Pigou fiir Guter zu gebrauchen, von deren Preis der Nutzen
des Geldlohnes abhéngt), oder

d) ein Steigen des Preises von Nichtlohngitern im Verhéltnis zum
Preis von Lohngitern, verbunden mit einer Verschiebung in der

Ausgabe der Nichtlohnbezieher von Lohngltern zu Nichtlohn-
gutern.

Das ist nach meinem besten Daflirhalten der Kern von Professor
Pigous Theory of Unemployment, der einzigen ausfihrlichen Behandlung
der klassischen Theorie der Beschéaftigung, die es gibtl.

1.
Wie vereinbart sich aber die Auffassung, dafl die beiden erwdhnten

Kategorien den Geltungsbereich unseres Themas erschépfen, mit der

1 Professor Pigous Theory of Unemployment wird im Anhang zum 19. Kapitel
unten ausfihrlicher untersucht werden.
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Erfahrung, dafl die Bevdlkerung im allgemeinen seléen so viel arbeitet,
als sie zu den bestehenden Léhnen gern arbeiten mdchte? Denn es
muBR doch zugegeben werden, daR zu den bestehenden Geldléhnen in
der Regel eine groBere Arbeitsmenge zum Vorschein kommen wiirde,
wenn eine Nachfrage nach ihr bestindel Die klassische Schule vereinbart
diese Erscheinung mit ihrem zweiten Postulat, indem sie argumentiert, daR
die Nachfrage nach Arbeitern zu den bestehenden Geldléhnen zwar be-
friedigt sein mag, bevor ein jeder beschéftigt ist, der zu diesen Ldhnen
arbeiten wolle, daf dieser Zustand aber auf ein offenes oder still-
schweigendes Abkommen der Arbeiter zurickzufihren sei, um Kkeinen
niedrigeren Lohn zu arbeiten, und dal, falls die Arbeiter in ihrer Gesamt-
heit mit einer Kirzung der Geldldhne einverstanden waren, auch mehr
Beschaftigung zum Vorschein kommen wirde. Wenn das der Fall ist, sei
diese Arbeitslosigkeit aber genau genommen nur scheinbar eine un-
freiwillige und sollte daher unter die obige Gruppe der ,freiwilligen”
Arbeitslosigkeit eingereiht werden, die auf die Folgen gemeinsamer
Verhandlungen usw. zurickzufiuhren ist.

Das bringt uns auf zwei Betrachtungen, deren erste sich auf die tat-
sdchliche Einstellung der Arbeiter zu den Reall6hnen einerseits und zu
den Geldldhnen andererseits bezieht und theoretisch nicht fundamental
ist, und eine zweite, die fundamental ist.

Nehmen wir einmal an, daB die Arbeiter um keinen niedrigeren Geld-
lohn arbeiten wollen und daf eine Kirzung des bestehenden Niveaus
der Geldléhne durch Streike oder sonstige MafRnahmen zum Rickzug
von zur Zeit beschéftigten Arbeitern vom Arbeitsmarkt fihren wirde.
Folgt daraus, dalR der Grenznachteil der Arbeit durch das bestehende
Reallohnniveau genau gemessen wird? Nicht unbedingt. Denn obschon
eine Kilrzung der bestehenden Geldléhne zu einem Riickzug von Arbeitern
fahren wirde, ist noch nicht gesagt, dal ein Sinken des Wertes der
bestehenden Geldlohne, in Lohngitern ausgedriickt, die gleiche Folge
héatte, falls das Sinken auf ein Anziehen der Preise dieser Lohnglter
zurickzufuhren wére. Mit anderen Worten, es mag sein, daB das Ver-
langen der Arbeiter innerhalb gewisser Grenzen auf einen Mindestgeld-
lohn und nicht auf einen M indestreallohn geht. Die klassische Schule
hat stillschweigend angenommen, dall das ihre Theorie nicht wesentlich
beeinflussen wirde. Aber dem ist nicht so. Denn wenn das Arbeits-
angebot keine Funktion von Realldhnen als ihrer einzigen verdnderlichen
GroRe ist, bricht ihre Beweisfihrung génzlich zusammen, und l4Bt sie
die Frage, was die tatsdchliche Beschéaftigung sein wird, vollig ungeldst2

1 Vergleiche das obige Zitat von Prof. Pigou, S. 4, Fufnote,
2 Dieser Punkt ist im Anhang zum 19. Kapitel unten ausfiihrlich behandelt.

1*
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Die klassische Schule scheint nicht erfallt zu haben, daB, wenn das
Arbeitsangebot nicht ausschlie8lich die Funktion der Realléhne ist, ihre
Kurve des Arbeitsangebotes mit jeder Preisbewegung verschoben wird.
Ihre Methode ist daher mit ihren ganz speziellen Voraussetzungen eng
verbunden und kann der Behandlung des mehr allgemeinen Falles nicht
angepalt werden.

Nun lehrt uns aber die gewohnliche Erfahrung ohne Zweifel, dal} ein
Zustand, in dem die Arbeiter (innerhalb gewisser Grenzen) mehr auf
Geldldhnen als auf Realldhnen bestehen, nicht nur eine bloRe Mdéglich-
keit, sondern der Normalzustand ist. Wéahrend die Arbeiter sich gewohn-
lich einer Kidrzung der Geldléhne widersetzen, pflegen sie die Arbeit
nicht bei jedem Steigen der Preise der Lohnglter niederzulegen. Man
sagt hie und da, daR es unlogisch ware, wenn sich die Arbeiter wohl
einer Kurzung der Geldl6éhne, nicht aber einer KlUrzung der Realléhne
widersetzen wiuirden. Aus weiter unten angefihrten Grinden (S. 2)
mag das gar nicht so unlogisch sein, wie es auf den ersten Blick scheint,
was, wie wir spater sehen werden, ein Glick ist. Ob aber logisch
oder unlogisch, die Erfahrung lehrt uns, dall dies das Verhalten der
Arbeiter ist.

Die Behauptung, dal} die Arbeitslosigkeit, durch die sich eine schlechte
Wirtschaftslage kennzeichnet, auf eine Weigerung der Arbeiter zurlck-
zufuhren ist, eine Kirzung der Geldléhne anzunehmen, ist tberdies nicht
einwandfrei durch Tatsachen erwiesen. Die Anschauung, dal die Arbeits-
losigkeit in den Vereinigten Staaten im Jahre 1932 entweder durch
die hartnackige Weigerung der Arbeiter verschuldet wurde, eine Kiur-
zung der Geldldhne anzunehmen oder durch ihr hartnackiges Bestehen
auf einem Reallohn, der héher war als der, den die Produktivitat des
Wirtschaftslebens bieten konnte, klingt nicht sehr Uberzeugend. Die
Menge der Beschéaftigung kann sehr schwanken, ohne dal} sieh die For-
derung der Arbeiter auf Mindestrealldhne oder ihre Produktivitat merklich
andert. Die Arbeiter sind weit davon entfernt, sich in wirtschaftlich
schlechten Zeiten widerspenstiger zu benehmen als wahrend eines Wirt-
schaftsaufschwunges, und ihre physische Produktivitdit nimmt auch
nicht ab. Diese Erfahrungstatsachen berechtigen auf den ersten Blick,
die Zulénglichkeit der klassischen Theorie in Frage zu ziehen.

Es ware interessant, das Ergebnis einer statistischen Erhebung uber
das tatsdachliche Verhaltnis zwischen Anderungen von Geldléhnen und
Anderungen von Realléhnen zu sehen. Im Falle von Anderungen, die
nur flr eine besondere Industrie Geltung haben, wirde man erwarten,
daRB sich die Geldldhne und Realldhne in der gleichen Richtung &ndern.
Handelt es sich aber um eine Anderung des allgemeinen Lohnniveaus,
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wird man meiner Ansicht nach finden, daR die Anderung der Realléhne,
welche mit einer Anderung der Geldlohne verbunden ist, weit davon
entfernt, die gleiche Richtung einzuschlagen, fast immer in entgegen-
gesetzter Richtung verlaufen wird. Das hei3t, man wird finden, dal,
wenn die Geldlohne steigen, die Reallohne sinken, und dal}, wenn die
Geldlohne fallen, die Realléhne steigen. Das ist darauf zurtckzufuhren,
daB eine abnehmende Beschaftigung auf kurze Sicht wahrscheinlich so-
wohl von einem Sinken der Geldldhne wie auch von einem Steigen
der Realléhne begleitet sein wird, aus Grunden, die nicht miteinander
Zusammenhangen. Die Arbeiter werden namlich eher bereit sein, eine
Lohnklrzung anzunehmen, wenn die Beschéaftigung abnimmt, wahrend
die Reallohne unter den gegebenen Umstanden gleichzeitig steigen
mussen, weil der Grenzertrag einer gegebenen Kapitalausristung steigt,
wenn die Produktion abnimmt.

Wenn es wirklich wahr ware, dall der bestehende Reallohn ein Minimum
ist, unter dem unter keinen Umstédnden eine groRere Arbeitsmenge zum
Vorschein kommen wirde, als zur Zeit beschaftigt ist, so gébe es, von
, Reibungs“-Arbeitslosigkeit abgesehen, keine unfreiwillige Arbeitslosig-
keit. Aber es ware widersinnig, anzunehmen, dall das immer so sei; denn es
ist in der Regel mehr Arbeit zu dem bestehenden Geldlohn verfugbar, als
gerade beschaftigt ist, sogar dann, wenn der Preis der Lohnguter
steigt und folglich der Reallohn fallt. Wenn das stimmt, ist der Gegen-
wert der Lohnguter des bestehenden Geldlohnes kein genaues Kenn-
zeichen fur den Grenznachteil der Arbeit und héalt das zweite Postulat
nicht stand.

Aber es gibt noch einen tiefergehenden Einwand. Das zweite Postulat
kommt aus der Anschauung, dal? sich die Reallohne auf die Lohnabkom-
men stltzen, welche die Arbeiter mit den Unternehmern schliefen. Es
wird naturlich zugegeben, daR die getroffenen Abkommen tatsachlich
in Geld ausgedriickt werden und sogar, dal die Realldhne, die den
Arbeitern annehmbar erscheinen, nicht véllig unabhéangig von der Hbéhe
sind, welche die entsprechenden Geldléhne gerade haben. Trotz alledem
ist es aber der auf diese Art vereinbarte Geldlohn, der den Reallohn
bestimmen soll. Die klassische Theorie nimmt somit an, dalR es den
Arbeitern immer freisteht, ihren Reallohn zu verringern, indem sie einer
Kirzung ihres Geldlohnes zustimmen. Das Postulat, dalR der Reallohn
dazu neigt, mit dem Grenznachteil der Arbeit ins Gleichgewicht zu
kommen, setzt ganz offenbar voraus, daR die Arbeiter den Reallohn,
um den sie arbeiten, selber bestimmen ko&nnen, wenn auch nicht
die Menge der Beschaftigung, die zu diesem Lohn zum Vorschein
kommt,
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Mit kurzen Worten, die herkdbmmliche Theorie vertritt die Ansicht,
dall die Lohnabkommen zwischen den Unternehmern und den Arbeitern
den Reallohn bestimmen, so daR, freien Wettbewerb unter den Unter-
nehmern und keine einschrankenden Abkommen unter den Arbeitern
vorausgesetzt, die Arbeiter ihre Realléhne, wenn sie wollen, mit dem
Grenznachteil der Beschaftigungsmenge, die von den Unternehmern zu
diesem Lohn angeboten wird, in Ubereinstimmung bringen konnen.
Wenn das nicht richtig ist, besteht kein Grund weiter, anzunehmen,
dall der Reallohn und der Grenznachteil der Arbeit eine Neigung hétten,
ins Gleichgewicht zu kommen.

Man darf nicht vergessen, dal} die klassischen Folgerungen sich auf
die gesamte Arbeiterschaft beziehen, und dal} sic nicht einfach sagen
wollen, dal} ein einzelner Arbeiter Beschéaftigung finden kann, indem er
eine Lohnkirzung annimmt, die von seinen Arbeitsgenossen verweigert
wird. Sie sollen sowohl fur ein geschlossenes wie fur ein freies System
anwendbar sein und nicht von den Merkmalen eines freien Systems
abhéangen oder von den Ruckwirkungen einer Kurzung der Geldl6hne
eines einzelnen Landes auf dessen Auflenhandel, Ruckwirkungen, die
natdrlich vollig auBerhalb des Gebietes dieser Erdrterung liegen. Sie
stitzen sich auch nicht auf die mittelbaren Folgen gewisser Ruckwirkun-
gen einer — in Geld ausgedruckt — niedrigeren Lohnrechnung auf das
Banksystem und die Kreditlage, die wir im 19. Kapitel ausfihrlich
untersuchen werden. Sie stutzen sich auf die Uberzeugung, daR in einem
geschlossenen System eine Senkung des allgemeinen Niveaus der Geld-
I6hne, zum mindesten auf kurze Sicht, und nur mit unwesentlichen
Einschrankungen von einer, obschon nicht immer verhaltnismaRigen,
Kirzung der Reall6hne begleitet sein wird.

Die Anschauung nun, dall das allgemeine Niveau der Realléhne von
den Geldlohnabkommen zwischen Unternehmern und Arbeitern ab-
héangt, kann nicht ohne weiteres als richtig angenommen werden. Es
ist in der Tat merkwdirdig, dal man sich so wenig anstrengte, diese
Anschauung entweder zu beweisen oder zu widerlegen; denn sie ist
weit davon entfernt, mit dem allgemeinen Sinn der klassischen Theorie
Ubereinzustimmen, die uns zu glauben anwies, dal Preise durch die
Grenzeigenkosten, in Geld ausgedriuckt, bestimmt werden, und dal die
Geldldhne groRenteils Grenzeigenkosten bestimmen. Wenn sich die
Geldlbhne andern, hatte man daher erwartet, daR die klassische Schule
argumentieren wiurde, dal sich die Preise fast im gleichen Verhaltnis
anderten, so daR sie den Reallohn und die HOhe der Arbeitslosigkeit
sozusagen unverandert lieBen und irgendwelcher geringer Vorteil oder
Nachteil der Arbeiter zu Lasten oder Gunsten der brigen Bestandteile
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der Grenzkosten ginge, die unverdndert, gelassen wurdenl. Sie scheinen
aber von diesem Gedankengang abgelenkt worden zu sein, teilweise
wegen der eingewurzelten Uberzeugung, daR die Arbeiter ihren eigenen
Reallohn bestimmen kdnnen, und teilweise vielleicht wegen der vorein-
genommenen Anschauung, dall die Preise von der Geldmenge abh&ngen.
Und der Glaube in die Richtigkeit der Anschauung, dal die Arbeiter
immer ihren eigenen Reallohn bestimmen kdénnen, wurde, einmal an-
genommen, auch beibehalten, indem er mit der Anschauung verwechselt
wurde, dall die Arbeiter immer bestimmen kénnen, welcher Reallohn
der Vollbeschéftigung zu entsprechen habe, das heilft der Hochstmenge
der Beschéaftigung, die mit einem gegebenen Reallohn vereinbar ist.

Ich fasse zusammen: Es gibt zwei Einwédnde gegen das zweite Postulat
der klassischen Theorie. Der erste bezieht sich auf das tatsdchliche Ver-
halten der Arbeiter. Ein Sinken der Realldhne, verursacht bei unver-
d&nderten Geldlohnen durch ein Steigen der Preise, veranlaBt in der
Regel keinen Rickgang des Angebotes der verfligbaren, zum laufenden
Lohn angebotenen Arbeitskrafte unter die Menge, die vor der Preis-
steigerung beschaftigt war. Die Annahme, dall es das verursacht, hieBe
annehmen, daB alle, die jetzt arbeitslos sind, obschon zu den bestehenden
Léhnen arbeitsbereit, ihr Arbeitsangebot bei einem auch nur geringen
Anstieg der Lebenskosten zurlickziehen wirden. Und doch liegt diese
merkwirdige Auffassung scheinbar Professor Pigous Theory of Un-
employment2 zugrunde und wird von allen Anhé&ngern der orthodoxen
Schule stillschweigend vorausgesetzt.

Der andere, grundlegendere Einwand aber, den wir in den folgenden
Kapiteln entwickeln werden, kommt aus unserem Einwand gegen die
Voraussetzung, dafl das allgemeine Niveau der Reallohne unmittelbar
durch das Wesen des Lohnabkommens bestimmt werde. Indern die
klassische Schule voraussetzte, dal das Lohnabkommen den Reallohn
bestimmt, ist sie in eine unzuldssige Voraussetzung gerutscht. Denn
es ist moglich, daR die Arbeiterklasse iber keine Methode verfigt,
durch die sie den Lohngutergegenwert des allgemeinen Niveaus der
Geldlohne mit dem Grenznachteil der laufenden Menge der Beschéf-
tigung in Ubereinstimmung bringen kann. Es ist maoglich, daR es
kein Mittel gibt, durch das die Arbeiterklasse ihren Reallohn auf einen
gegebenen Betrag kirzen kann, indem sie die Geldabkommen mit den
Unternehmern &ndert. Das wird unsere Behauptung sein. Wir werden

1 Dieses Argument h&tte meiner Ansicht nach in der Tat viel fir sich, obschon
die vollen Folgen einer Anderung der Geldléhne, wie wir im 19. Kap. unten zeigen
werden, umfassender sind.

2 Vgl. Kap. 19, Anhang.
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uns bemuhen, zu zeigen, dall es in erster Linie gewisse andere Kréfte
sind, die das allgemeine Niveau der Realléhne bestimmen. Der Ver-
such, dieses Problem zu erlautern, wird einer unserer Hauptgegen-
stande sein. Wir werden darlegen, daB der Verlauf der Wirtschaft,

in der wir leben, in dieser Hinsicht von Grund aus miflRverstanden
wurde.

Obschon oft angenommen wird, dall der Kampf zwischen einzelnen
Menschen und Gruppen von Menschen Uber Geldldhne das allgemeine
Niveau der Realléhne bestimmt, wird dieser Kampf in Wirklichkeit
um einen ganz andern Zweck gefuhrt. Da die Arbeitsbeweglichkeit
unvollkommen ist und L6hne keine Neigung zu einer genauen Gleich-
heit des reinen Vorteiles in verschiedenen Beschéftigungen haben,
werden einzelne Menschen oder Gruppen von Menschen, die in eine
Kirzung ihrer Geldléhne unter das allgemeine Niveau einwilligen, eine
verhdltnismaRige Kurzung der Reallohne erleiden, was eine geniigende
Rechtfertigung fur sie ist, sich dieser Kirzung zu widersetzen. Anderer-
seits kdnnten sie sich unmdglich jeder Kirzung der Reall6hne wider-
setzen, die durch eine Anderung der Kaufkraft des Geldes verursacht
wird und die alle Arbeiter im gleichen Male trifft. In der Tat wird
Kirzungen der Realléhne, die auf diese Art vorgenommen werden,
in der Regel kein Widerstand entgegengesetzt, es sei denn, daR sie
ins Extreme gehen. Ein Widerstand gegen Kirzungen der Geldldhne,
die fur besondere Industrien Geltung haben, erzeugt Uberdies nicht
dieselbe untberbrickbare Schranke gegen eine Zunahme der gesamten
Beschéaftigung, die durch einen ahnlichen Widerstand gegen jede Kir-
zung der Realléhne hervorgerufen wirde.

Mit anderen Worten, der Kampf um die Geldléhne beeinfluf3t in
erster Linie die Verteilung der Summe der Reallohne zwischen den
verschiedenen Arbeitergruppen und nicht deren Durchschnittsbetrag
je Beschéaftigungseinheit, der, wie wir sehen werden, von einer ver-
schiedenen Reihe von Kraften abhéangt. Die Vereinigung einer Gruppe
von Arbeitern bewirkt den Schutz des verhdltnisméRigen Reallohnes.
Das allgemeine Niveau der Realldhne hangt von den anderen Kréaften
der Wirtschaftsordnung ab.

Die Arbeiter sind daher glucklicherweise, obschon unbewulit, in-
stinktiv vernunftigere Wirtschaftler als die klassische Schule, indem
sie sich gegen eine Kirzung der Geldléhne wehren, die selten oder
nie einen allgemeinen Charakter hat, selbst wenn der bestehende Real-
gegenwert dieser Lohne den Grenznachteil der bestehenden Beschéfti-
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gung Ubersteigt, wahrend sie sich einer Kirzung der Realléhne nicht,
widersetzen, die mit einer Zunahme der gesamten Beschéaftigung ver-
bunden ist und welche die verhdltnismé&Rigen Geldléhne unverdndert
14Rt, es sei denn, daB die Kirzung so weit geht, dal der Reallohn
unter den Grenznachteil der bestehenden Menge der Beschéftigung zu
fallen droht. Jede Gewerkschaft wird gegen eine Kiurzung der Geld-
I6hne einen gewissen, wenn auch noch so geringen W iderstand leisten.
Da es aber keiner Gewerkschaft auch nur im Traum einfallen wirde,
jedesmal, wenn die Lebenskosten steigen, zu streiken, setzen sie einer
Zunahme der Gesamtbeschaftigung nicht den W iderstand entgegen,
den ihnen die klassische Schule zuschiebt.

AV

Wir missen nun die dritte Art von Arbeitslosigkeit definieren, ndm -
lich die ,unfreiwillige” Arbeitslosigkeit im strengen Sinne des W ortes,
deren Madglichkeit die klassische Theorie nicht zugibt.

Unter ,unfreiwilliger® Arbeitslosigkeit verstehen wir natirlich nicht
das bloRe Vorhandensein einer nicht voll ausgenitzten Arbeitsfahigkeit.
Der Achtstundentag schafft keine Arbeitslosigkeit, weil es nicht Uber
die menschliche Kraft geht, zehn Stunden zu arbeiten. Noch sollten
wir unter ,,unfreiwilliger® Arbeitslosigkeit die Arbeitsverweigerung
einer Gruppe von Arbeitern verstehen, weil sie nicht unter einer ge-
wissen Realentschdadigung arbeiten wollen. Der Einfachheit halber
wollen wir ferner ,Reibungs”“-Arbeitslosigkeit von unserer Definition
~unfreiwillige” Arbeitslosigkeit ausschliefen. Meine Definition ist daher
die folgende: Arbeiter sind unfreiwilligerweise arbeitslos, wenn im Falle
einer geringen Preissteigerung von Lohngiitern im Verhéltnis zum
Geldlohn sowohl das gesamte Angebot von Arbeit, die bereit waére,
zum laufenden Geldlohn zu arbeiten, als auch die gesamte Nachfrage
nach Beschéftigung zu diesem Lohn grofRer wére als die bestehende Be~
schéftigungsmenge. Eine Alternative zu dieser Definition, die zwar aufs
gleiche hinauskommt, werden wir im ndchsten Kapitel geben (S. 23
unten).

Es folgt aus dieser Definition, daB die Gleichheit des Reallohnes
und des Grenznachteils der Beschdaftigung, die vom zweiten Postulat
vorausgesetzt wird, realistisch ausgelegt, dem Fehlen von ,unfrei-
williger* Arbeitslosigkeit entspricht. Wir werden diesen Zustand als
~Voll“-Beschéftigung bezeichnen im Sinne, dafl sowohl ,Reibungs“-
wie ,freiwillige* Arbeitslosigkeit mit der so definierten ,,Voll“-Besché&f-
tigung vereinbar sind. Wir werden finden, daB dies zu &ndern Merk-
malen der klassischen Theorie paRt, die am besten als eine Theorie
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der Verteilung in Zustdnden der Vollbeschéaftigung betrachtet werden
kann. Solange die klassischen Postulate Geltung haben, kann Arbeits-
losigkeit, die im oben erwd&hnten Sinn unfreiwillig ist.,, nicht vor-
kommen. Offensichtliche Arbeitslosigkeit mufR daher entweder die
Folge eines voriibergehenden Arbeitsverlustes vom Typus der Zwischen-
zustande oder einer ruckweisen Nachfrage fir hochspezialisierte Er-
zeugungsmittel oder die Wirkung eines gewerkschaftsmaRig geschlos-
senen Betriebes (,,closed shop“) auf die Besché&ftigung unorganisierter
Arbeiter sein. Mit der klassischen Uberlieferung verwachsene Autoren,
die die ihrer Theorie zugrunde liegende besondere Voraussetzung
Ubersehen haben, sind somit unvermeidlicherweise zu der auf Grund
ihrer Voraussetzung vollstdndig logischen Folgerung getrieben worden,
daBR offensichtliche Arbeitslosigkeit (von den zugegebenen Ausnahmen
abgesehen) im Grunde auf eine Weigerung der unbeschéftigten Fak-
toren zuruckgefihrt werden miusse, eine Entschddigung anzunehmen,
die ihrer Grenzproduktivitat entspricht. Ein klassischer Okonom mag
mit den Arbeitern sympathisieren, die sich weigern, eine Kirzung
ihres Geldlohnes anzunehmen, und er wird zugeben, daB es nicht
weise sein mag, diese Kidrzung vorzunehmen, um voribergehenden
Zustdnden zu begegnen; aber wissenschaftliche Lauterkeit zwingt ihn,
zu erklédren, dalR estrotz alledem diese Weigerung ist, die den Schwierig-
keiten zugrunde liegt.

Wenn die klassische Theorie nur auf den Fall von Vollbeschaftigung
anwendbar ist, ist es jedoch offenbar trigerisch, sie auf das Problem
der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit anzuwenden — wenn es so etwas
gibt (und wer mochte das bestreiten?). Die klassischen Theoretiker
gleichen euklidischen M athematikern in einer nichteuklidischen W elt,
die entdecken, daR scheinbar parallele gerade Linien in Wirklichkeit
sich oft schneiden, und denen kein anderes M ittel gegen die sich er-
eignenden bedauerlichen ZusammenstoBe einfdllt, als die Linien zu
schelten, daR sie nicht gerade bleiben. Und trotzdem gibt es in W ahr-
heit kein anderes Mittel, als das Parallelenaxiom uber den Haufen
zu werfen und eine nichteuklidische Geometrie auszuarbeiten. Etwas
Anhnliches wird heute in der W irtschaftslehre bendtigt. Wir miissen das
zweite Postulat der klassischen Doktrin aufgeben und das Verhalten
einer W irtschaftsordnung ausarbeiten, in der unfreiwillige Arbeits-
losigkeit im strengen Sinn des Wortes mdglich ist.

V.

W dhrend wir die Punkte hervorheben, in denen wir vom klassischen
System abweichen, dirfen wir einen wichtigen Punkt der Uberein-
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stimmung nicht Ubersehen. Wir werden ndmlich das erste Postulat
wie zuvor beibehalten, mit Ausnahme der Einschrdnkungen, denen
auch die klassische Theorie unterworfen ist, und wir miissen einen
Augenblick einhalten, um zu uberlegen, was das bedeutet.

Es bedeutet, dal — in einer gegebenen W irtschaftsordnung, Aus-
ristung und Technik — Realléhne und Produktionsmenge (und daher
Beschéaftigungsmenge) in einer einzigartigen Wechselbeziehung sind,
so dall im allgemeinen die Beschéftigung nur zunehmen kann, wenn
die Rate der Reallohne gleichzeitig fallt. Ich bestreite daher diese
wesentliche Tatsache nicht, welche die klassischen Okonomen (ganz
richtig) als unantastbar bezeichnet haben. In einer gegebenen W irt-
schaftsordnung haben Awusristung und Technik sowie der durch eine
Arbeitseinheit verdiente Reallohn eine einzigartige (inverse) Wechsel-
beziehung zu der Menge der Beschéaftigung. Wenn die Beschéftigung
zunimmt, muBR somit auf kurze Sicht die Entschadigung, je Arbeits-
einheit in Lohngiltern ausgedrickt, im allgemeinen fallen, und die
Gewinne miussen zunehmenl Das ist einfach die Kehrseite des be-
kannten Satzes, daB die Industrie normalerweise in dem kurzen Zeit-
abschnitt, wdhrenddessen Awusriustung usw. als bestdndig angenommen
werden, mit abnehmendem Ertrag arbeitet, so daB das Grenzerzeugnis
in den Lohnguterindustrien (das die Realld6hne bestimmt) notwendiger-
weise im Mal der Zunahme der Beschaftigung abnimmt. Solange
dieser Satz gilt, mufR in der Tat jeder Anlal einer Zunahme der Be-
schaftigung gleichzeitig zu einer Abnahme des Grenzerzeugnisses und
daher auch zu einer Abnahme der Lohnrate fuhren, in GrdfRen dieses
Erzeugnisses gemessen.

Wenn wir aber auch das zweite Postulat aufgegeben haben, so ist
doch eine Abnahme der Beschéftigung, obschon sie notwendigerweise
damit zusammenhdngt, dal die Arbeiter einen Lohn im Werte einer
gréBeren Menge von Lohngltern erhalten, nicht unbedingt darauf
zuriickzufihren, daB die Arbeiter eine gréBere Menge von Lohngitern
verlangen, und eine Einwilligung der Arbeiter, niedrigere Geldlohne
anzunehmen, ist nicht unbedingt ein Heilmittel gegen die Arbeits-

1 Der Beweis wird folgendermallen geflihrt: Es werden n Arbeiter beschéaftigt,
der nte Arbeiter fiigt der Ernte einen Scheffel je Tag zu, und die Léhne haben
eine Kaufkraft von einem Scheffel je Tag. Der n + erste Arbeiter wiirde jedoch
nur 0,9 Scheffel je Tag zufugen, und die Beschaftigung kann daher nicht auf
n + 1 Arbeiter steigen, es sei denn, dalR der Preis des Getreides im Verhdltnis zu
den Lohnen steige, bis die tdglichen Léhne eine Kaufkraft von 0,9 Scheffel je Tag
haben. Die Gesamtléhne wirden sich dann auf 910 (n + 1) Scheffel belaufen, ver-
glichen mit n Scheffel vorher. Die Beschéaftigung eines weiteren Arbeiters muf
somit unbedingt eine Ubertragung von Einkommen von denen, die frither be-
schaftigt waren, auf die Unternehmer mit sich bringen.
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losigkeit. Die Theorie der Lohne in ihrer Beziehung zur Beschéftigung,
auf die wir hier tberleiten, kann jedoch nicht vollig erlautert werden,
bevor wir zum 19. Kapitel und seinem Anhang kommen.

VI.

Seit den Zeiten von Say und Ricardo haben die klassischen Oko-
nomen gelehrt, dall das Angebot seine eigene Nachfrage schafft —
womit sie in einem bedeutsamen, aber nicht klar definierten Sinn
meinen, dal die gesamten Erzeugungskosten, unmittelbar oder mittel-

bar, wieder ausgegeben werden muissen, um diese Erzeugnisse zu
kaufen.

In J. S. Mills Principles of Political Economy wird die Doktrin
ausdrucklich dargestellt.

Die Zahlungsmittel fur Guter sind einfach wieder Guter. Die Mittel
eines jeden Menschen zur Bezahlung der Erzeugnisse der andern bestehen
in denen, die er selbst besitzt. Alle Verkaufer sind unvermeidlich und im
Sinne des Wortes Kaufer. Wenn wir die Erzeugungskrafte eines Landes
plotzlich verdoppeln kénnten, wirden wir das Angebot der Guter in jedem
Markt verdoppeln; gleichzeitig wirden wir aber auch die Kaufkraft ver-
doppeln. Jedermann wirde gleichzeitig eine verdoppelte Nachfrage wie
ein verdoppeltes Angebot hervorbringen; jedermann kénnte doppelt so viel
kaufen; denn jedermann héatte doppelt so viel zum Tauschen anzubietenl.

Als ein selbstverstandlicher Zusatz zur gleichen Doktrin wurde an-
genommen, dal} jeder Einzelakt der Enthaltung von Verbrauch not-
wendigerweise dazu fuhren musse und gleichbedeutend damit sei, dal}
die Arbeit und die Guter, welche dadurch von der Versorgung fur
den Verbrauch freigegeben werden, fur die Erzeugung von Kapital-
gutern verwendet wuirden. Der folgende Absatz aus Marshalls Pure
Theory of Domestic Values2 ist ein Beispiel der herkdmmlichen An-
schauung:

Das gesamte Einkommen eines Menschen wird fur den Kauf von Dienst-
leistungen und Gutern ausgegeben. Man sagt zwar gemeinhin, dall ein
Mensch einen Teil seines Einkommens verbraucht und einen erspart,
aber es ist ein bekannter wirtschaftlicher Satz, dal ein Mensch mit dem
Teil seines Einkommens, den er erspart, gerade so viel Dienstleistungen
oder Guter kauft, wie mit dem, den er verbraucht. Man sagt, dal} er ver-
braucht, wenn er zeitliche Befriedigung von den Dienstleistungen und
Gutern zu erhalten sucht, die er kauft. Man sagt, dal} er spart, wenn er
veranlalt, dal die Arbeit und Guter, die er kauft, der Erzeugung von
Vermdgen gewidmet wird, von dem er erwartet, daf3 es ihm in der Zukunft
Genul} verschaffen werde.

1 Principles of Political Economy, Book IIl, chap. X1V, §2
2 S 34
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Zugegeben, dall es nicht, leicht wére, dhnliches aus Marshalls spdterem
W erkl oder aus den Werken von Edgeworth oder Professor Pigou
zu zitieren. Die Doktrin wird heute nie in dieser rohen Form dargestellt.
Sie bildet aber trotzdem noch die Grundlage der ganzen klassischen
Theorie, ohne die sie zusammenfallen wiirde. Moderne Okonomen, die
vielleicht zégern, mit Mill Gbereinzustimmen, zégern nicht, Folgerungen
anzunehmen, die Mills Doktrin als Voraussetzung fordern. Die. Uber-
zeugung, die zum Beispiel fast durch das ganze Werk von Professor Pigou
lauft, daB das Geld keinen wirklichen Unterschied mache, es sei denn
als ,Reibung®, und daB die Theorie der Erzeugung und Beschéftigung
(wie die von Mill) auf der Grundlage ,realer“ Tauschhandlungen aus-
gearbeitet werden kdnne unter oberfldchlicher Einfuhrung des Geldes
im letzten Kapitel, ist die moderne Fassung der klassischen Uber-
lieferung. Das zeitgendssische Denken ist noch stark von der Vor-
stellung durchtrdnkt, dall, wenn die Menschen ihr Geld nicht in einer
Weise ausgeben, sie es in einer andern Weise ausgeben2 Nachkriegs-
0konomen kdnnen diesen Standpunkt zwar selten konsequent vertreten;
denn ihr Denken ist heute zu sehr von der entgegengesetzten Uber-
lieferung und von Tatsachen der Erfahrung durchdrungen, die ihrer
fruheren Auffassung zu offensichtlich widersprechen3. Aber sie haben
nicht geniigend weitgehende Schliisse gezogen und ihre grundlegende
Theorie nicht abgedndert.

Erstens mogen diese Schlusse auf unsere tatsédchliche W irtschafts-
ordnung durch eine falsche Analogie mit einer Art Nichttausch-
Robinson-Crusoe-Wirtschaft angewandt worden sein, in der das durch
die Tatigkeit der Menschen geschaffene Einkommen, ob verbraucht

1 Mr. J. A. Hobson weist, nachdem er in seiner Physiology of Industry (S. 102)
den obigen Auszug von Mill zitiert hat, darauf hin, daB Marshall schon in seinen
Economics of Industry (S. 154) folgende Bemerkung lber diesen Auszug gemacht
hat: ,,Obschon aber Menschen Kaufkraft haben, mdgen sie vorziehen, sie nicht
anzuwenden.”“ [ Aber“, fa&hrt Mr. Hobson fort, ,er kann die kritische Wichtigkeit
dieser Tatsache nicht erfassen und scheint ihre Wirkung auf Zeiten der Krise zu
beschranken.* Angesichts des spateren Werkes von Marshall scheint mir das eine
gerechte Auslegung geblieben zu sein.

2 Vgl. Alfred and Mary Marshall, Economics of Industry S. 17: ,,Es ist nicht gut,
wenn die Handelswelt Kleider aus Material machen 14Rt, das sich schnell abtréagt;
denn wenn die Menschen ihr Einkommen nicht fir neue Kleider verbrauchten,
wilrden sic es dazu verwenden, Arbeiter in einer anderen Art zu beschéftigen.”
Der Leser wird beachten, daB ich wieder vom friheren Marshall zitiere. Der Marshall
der Principles ist genugend zweifelnd geworden, um sich sehr vorsichtig und aus-
weichend aaszudricken. Aber die alten Ideen sind nie widerrufen oder aus den
Grundvoraussetzungen seines Denkens ausgerottet worden.

3 Es ist das Verdienst von Prof. Robbins, dall er, beinahe allein, konsequent
einen in sich geschlossenen Gedankengang aufrechterhdlt und seine praktischen
Vorschldge dem gleichen System angehdren 14Bt wie seine Theorien.
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oder zurlickbehalten, tatsdchlich und ausschlieBlich in der Guter*
Produktion dieser Tatigkeit besteht. Davon abgesehen ist aber die
Folgerung, daB die Kosten der Erzeugung immer durch die Summe
der von der Nachfrage gelieferten Verkaufserlose gedeckt werden, sehr
einleuchtend, da sie sehr schwer von einer andern, &hnlich erscheinenden
unzweifelhaften Feststellung unterscheidbar ist, ndmlich, daB das ge-
samte Einkommen, das von allen an der Produktion teilnehmenden
Kreisen der Bevdlkerung bezogen wird, einen Wert haben muf}, der
genau gleich dem Wert der Produktion ist.

Ahnlicherweise ist die Annahme naheliegend, daR die Tatigkeit,
durch die sich ein Einzelner bereichert, ohne sichtlich einem andern
etwas wegzunehmen, das Gemeinwesen als Ganzes genommen be-
reichern muf3, so daB (wie im soeben angefiuhrten Auszug von Marshall)
ein individueller Sparakt unvermeidlich zu einer genau entsprechenden
Investitionstatigkeit fihren mufl; denn, ich wiederhole, es ist un-
bestreitbar, dafl die Summe des Vermodgenszuwachses der Einzelnen

genau gleich dem gesamten Reinvermdgenszuwachs des Gemeinwesens
sein muB.

Die so denken, werden trotzdem durch eine optische T&auschung
irregefihrt, die zwei im Grunde verschiedene Tatigkeiten als die gleiche
erscheinen laRt. Sie nehmen irrtimlicherweise an, dafl ein Zusammen-
hang bestehe, der Entschliusse, sich des gegenwértigen Verbrauchs zu
enthalten, mit Entschlissen, fir einen zukunftigen Verbrauch vor-
zusorgen, vereint; wahrend die Beweggrinde, die jene bestimmen, in

keiner einfachen Art mit den Beweggrinden, die diese bestimmen,
verbunden sind.

Es ist die Voraussetzung, dal der Nachfragepreis der gesamten
Produktion und der Angebotspreis einander gleich sind, die als das
.Parallelen-Axiom*“ der klassischen Theorie betrachtet werden muR.
Wird das zugegeben, ergibt sich der Rest von selbst — die sozialen
Vorteile privater und nationaler Sparsamkeit, die herkdmmliche
Stellung zum Zinsfull, die klassische Theorie der Arbeitslosigkeit, die
Mengentheorie des Geldes, die uneingeschrédnkten Vorteile des laissez-
faire in bezug auf den AuBenhandel und vieles andere, was wir in
Frage stellen werden.

VII.

An verschiedenen Stellen dieses Kapitels haben wir die klassische

Theorie von den aufeinander folgenden Voraussetzungen abhédngen
lassen:
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1. dalR der Reallohn gleich dem Grenznachteil der bestehenden Be-
schaftigung ist;

2. daB es so etwas wie unfreiwillige Arbeitslosigkeit im strengen
Sinn des Wortes nicht gibt;

3. dalR das Angebot seine eigene Nachfrage schafft, in dem Sinne,

dall der gesamte Nachfragepreis gleich dem gesamten Angebotspreis

auf allen Niveaus der Produktion und Beschéaftigung ist.

Diese drei Voraussetzungen kommen aber alle insofern aufs gleiche

hinaus, als sie zusammen stehen und fallen, da eine jede von ihnen
logischerweise die beiden andern einschliel3t.



