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Nel contributo si propone una riflessione intorno alla discussione avvenuta nel Granducato di Toscana 

nella prima metà dell’Ottocento sull’economia politica e sulle teorie economiche di matrice 

anglosassone e francese. Il punto di partenza sono le traduzioni degli scritti di Sismondi e di Say 

pubblicati nel 1824 nella «Revue Encyclopédique» sulla bilancia fra consumi e produzione e tradotti 

da Giuseppe Montani per l’«Antologia» di G.P. Vieusseux.  

Muovendo da queste traduzioni, è poi possibile ricostruire i canali attraverso i quali numerosi 

esponenti del ceto dirigente toscano acquisirono i testi dei principali economisti inglesi e francesi. Fino 

agli anni ‘30 l’élite toscana condivise l’itinerario proposto dagli economisti classici per individuare 

quella geometria delle leggi di produzione e di scambio che, come chiarito da Say, aveva fatto 

dell’economia politica una scienza sperimentale in grado di spiegare le leggi e le dinamiche del 

mercato.  

L’adesione al paradigma classico, peraltro, ben si coniugava con la tradizione liberista leopoldina. 

Tuttavia, nel corso degli anni ‘30, l’esplosione delle rivolte operaie in numerose città europee e il 

dilagare del pauperismo portarono il ceto dirigente toscano a rivedere criticamente le proprie 

convinzioni, accordando maggiore attenzione alle teorie sismondiane. In questo cambiamento, acquisì 

un peso rilevante anche una definizione di economia politica elaborata da un gruppo di giuristi toscani 

(F. Forti, V. Salvagnoli, G. Poggi), fondata su un approccio giuridico-storicistico e non deduttivistico, 

che interpretava l’economia politica – e, più in generale, l’economia – come un ambito retto dalle 

medesime leggi che regolavano l’intera vita sociale, e non come un luogo separato dotato di proprie 

specifiche leggi. Impresa e mercato non venivano dunque presentati come luoghi separati dal resto 

della civitas, circostanza che spinse tali autori ad interpretare su basi sensibilmente diverse, rispetto a 

quanto precisato dall’economia classica, il ruolo che gli imprenditori e gli apparati pubblici avrebbero 

dovuto avere nell’organizzazione dei fattori produttivi. 
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